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Quea figuradelituosaimplica,paraa suacompletacoIifi-
guração,a participaçãodo elementomorale do elementoma-
terial, nissoestãoassentestodosos tratadistas.,Se,por.uma
parte,a materialidadeda infraçãosugeretôdaumagamade
atos..objetivosqueestabeleceo itercríminis, desde,comoque;..
remalguns,a resoluçãomanifestadatéà consumaçãoe aocri-
meexaurido,a êssesatosdeve-seprenderumlaçodecausali-
dademoralligandoo sujeitoà açãoe aoresultado.Daí dever
a causalidadematerialou objetivacompletar-secoma -causa':'
lidadeÍnoralou subjetiva,ambastidascomoelementosindis-
pensáveisà integraçãodasinfraçõespenais.
,. , A essa,relaçãodecausalidademoralentre- o agentee o re-
~ultadô',chamamoscul1!abilidade.A culpàbilidadetem como
elementosgerâdor,es,egundo nossoCódIgoPenal,o doloe a
'CfilPa.strito sérisu~E,comopressuposto,-a r~~PQ~sabilidade
'penâr~que,no sentidodoCódigo,confunde-secoma'imputabili~
, . . " :
dad~~.cujos eleme~tos'psicológicosconsistem,segundpé pos-
sívelâepreeI\der-sea cont~a.riosensudo artigo 22,na "capaci-
dadedeentender<>carátercriminosodo fato" e a "éapacidade
dé'determinar-sedeacôrdÓcomêsseentendimento". -
.' ;. Complicadaesutílé,semdúvida,a,contribuiçãodoelemen-
tosubjetivo.As.maisantigaslegislações,como direitoromano
'J.!tigoe o d.ireito~germâniconosseuscomêçosnão.considera-
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vammais,paraa imposiçãodapena,queofatoemsí,o resulta-
do maisou menosdanososôbrequerepousaa maiorou me-
nor coação.Coma evoluçãodopoderestatàlestabeleceu~seca-
bal diferenciaçãoentreosfatosvoluntáriose involuntários,já
exigindoo direitoromanoa constataçãodoelementomoral,da
intençãocriminosa.E assimo direitogermânicomaisavança-
do.No direitocanônico,alémdaoompletaconfiguraçãododolo,
já ap~recea teoriadaculpa,quesecaracteriza,nãopela'Von-.
tade,maspelaimprudênciaounegligência. .
A legislaçãoromanaconfundiao dolocomo enKano,à a.s-
túcia,o artifício.Configurav~,assim,a relevânciadoelemento
subjetivo,queos povosmaisantigosignoravam,apenando
agentedodelitoseminquirir da influência_maiorumenorda
vontade.O direitoromano,aoobservara ocorrênciadoanimu8
necandi,dodolusmalus,dáumvaloressencialà intenção."Me-
dia-sea gravidadedo delitosegundoa intensidadedo dolo",-
diz NOGUEIRA ITAGIBA.
Etimológicamentea intenção,sobo pontodevistapenal,
éa direçãodavontadeparaa açãocriminosa.Daí,oageriteque
temconciênciadaimoralidadedaaçãooudesuasconseqüências
e mesmoassimage,temintençãocriminosa,ou dolo.Tal iden-
tificaçãoda intençãocomo dolovemdo direitoromano.Ao
dolus'bonus,manifestaçõeslícitas,opunha-seo dolu8malus,em
cujaessênciahaviaa maldade,a máfé,a manifestação;engano-
sa,a malvadezdoautor~Talo critérioadotadopelonosso.Có~
digoCriminaldo Impérioe pelaConsolidaçãodasLeis Penais
daRepública.Assim,o quena Consolidaçãoconfigurava9 dolo
era,peloladoético,amáfé,oconhecimentod mal.;~,.peí()l~~o
jurídico,a voluntariedadeabrangendo ato~Sll~Scori~~(;ui~n-
eias,istoé,oconteúdolegaldodelitocomtôdas'as.suasétrêims-
tâncias,comtodososelementos,queconstituemodelito,s~gundo
a letradalei.; ".1'
Segundo,porém,a ~piniãoabalizadadeJOSÉ HrGJ~O,o
qúecaracterizao dolonãoéa intenção.O dolopodeter'a.int~p-
çãocomoformatípica,podeacompanhá-Ia~oatoesq;ls.;cqjis~...
quências;seo agenteteveemmira umatoe suas'consequên-
cias,quandoêstessãoa suafinalidade,o dolo-toma'a formada
intenção.Se,todavia,a açãoexcedea intenção:queteV-eo\délin!.
quente.eêstecometeuos atosque,nasna prêVisÁo;po~íâm.
NELSoNFEltk:lttRA,~'tuz 3()!j. .~..
e»eederao que,pretendeu,taisatos..'exeessivos'sãóujeitosao
seUdolo,masnãoà suáintenção..A ConsolidaçãO';,tevedealar-
gar o conceitoda intenção,admitindoa intençãoindireta,a
teoria,.dodQloindi14eto;a~~nte"qp~causaum:rna\rnaiordo
qq.eo tenci~nado~u dtve:rsodo tenci9n~~o"indiret~men~eo
qqe~erespondeportôdasas,consequências'doseuato"."Cert9
é ,quea cOIlfusãododoloC8~f1iyt~qçã9'--giz ~ALDINÓ 81-
,QUEIRA .- nãotemI{o~i4°dispensara intençãoindiretapa-
ra explicaro doloeventu~l..Nãoseatendeuparao absurdo.de
cQnsiderarem-secomotencionados,Jatosqueestãoforaqosfins
edos desejosdo delinquente~tÔda a intençãonão é diret~?"
Nisso'vêo citá.aoautoruma"presunç~odeculpa",istoé,uma
id~Úiti,ficaçãoentreo doloeventú'al.~a culpaconciente.Seum
delinquentepraticaUmatoqueexsedéà suaintenção,querin-
diretilmenteêsseato,respondendo.,,assim,pelas'consequências.
NELSON. HUNGRIA, comentandoo atualCódigoPenal,
aceitao racio.cíniodeque"quemarrisca,quer",eachaquenão
podehaver'confusãopossívelentreo doloeventuale a culpa
conciéIltê~'pois,séambostêmdecomuma previsãodoresultado
;anti-jurídico,o fatoé que,nodoloeventual,o agenteconcorda
cOID..oresultadoqueadvier,arriscando.,.sea produzí~lo,aconte-
-<;aoqueacontecer.Na culpaconciente,demaneiraoposta,o
agente,emboo:-a.prevendoa..hipóteseda superveniênciado re-
sultado,cometea açãoacreditandoque-talresultadoinão'advirâ.
Não.ag,eporegoís1no, mas porlevianflade,'como,explicou
LOGOZ.
'Entretanto.,o direito penal p6sitivo.só 'responsabiliza'o.
agentepelasconsequêrieiasde um ato voluntário.,se aqueleé
p"capaz.devo.ntade". Daí s,er~stao.eleIl,lepto.mo.r~lindispensá-
,velda responsabilidade.Hpm~m~apa~;,devo.nta<le'é o.qqef'~~
,gundoYON L~S~T~p~s~~y~l.dese"çollduzir,de,se!d~ixar,,'fI\Qr..
maIRle~t~;levãl",pelgsi1119tivpsql1~oinfluençiamca.agj~.;;N~le
.se.pressupõem,f!lculdad~s.~o.rrna.is.d~vpnta.de,.ede,inteligência.
No.louco.,diz PRJ;I:SS,po<;lehavervontag.e.{fol/te,embpraainte~
ligênciaseja anormal.q~rt<>sobse§sipna<losRQq~JJl,conhec~r;'o.
~esultadoq,elituosoda suaaçãomastêma vontad,enfraqueci~
.da.,in~opo.dendpresistir aos-imperativ,Q§',dao.bsessão.
. .
,A'teoriaquebaseiao.dolonavontadeou:naintenção,a teo;..
ria :dainteligência,ea teoriamista(concursodavontàdee ,~
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inteligência) foram-predominantesntreos clássicos,muito
embora,no dizerdeCARLOS XAVIER, tratadistasda,mesma
escoladivirjamfundamentalmentesôbreessamatéria.
CARRARA definiao dolocomosendo"a intençãomaisou
men.osperfeitadepraticarumatoquesesabecontrárioà lei".
ParaPESSINA o doloconsiste mquerere conhecerasconSé-
quências'doato.Para PRINS, "o doloexistedesdequesequis
o ato e suas consequências".MEYER,BINDING, PAOLI,
CHAUVEAU etHÉLIE, VIDAL, CARMIGNANI ligamo dolo
à intenção.MANZINI nãoaludeà intenção.Refereo dolocomo
manIfestaçãodavontadeconciente livree assimo define:"é
avontade'cóncientenãocoagidadepraticarumfatocomissi-
VOou omissivo,l~sivoou perigosopara umlegítimointerêsse
alheiodoqualsesabenãopoderdispôr,conhecendoounãoque
tal fatoéproibidopelalei penal".
Para GARRAUD o doloseestribanacompreensãodomal
~na liberdade leação.Para ROMAGNOSIdoloé a conciência
deviolara lei,coma liberdadedepoderdeixardefazê-Io.
FERRI, o grandemestreda escolapositiva,aceitacomo
componentesdodoloa vontade,a intençãoeo fim. O atovolun-
tário,-diz,podenãoser intencionalquantoa tal ou qualresul-
tado;comotambém,emboravoluntárioe intencional,podevisar
fim não ilícito.Defendendoa teseda responsabilidadesocial,
em contraposição,aocritérioda responsabilidademoral, dá
preponderância,noestudodaresponsabilidade,aosmotivosdê-
ter;rninantesdaaçãodelituosa,quelevaà avaliaçãodomaiorou
menorgráu deanti-sociabilidadedoagente.
'VON ~ISZT,crítico"diz queo doloé "a representação"da
importânciado ato voluntáriocomocausa(representaçãoda
causalidade)".A diferençaentreestateoriada representação
(quefoi aceitapor FRANCK, GALDINO SIQUEIRA, JOSÉ
HYGINO) ea teoriadavontadeé a seguinte:o doloconsiste,
'pãraesta,emquerero atocomo seuresultado;paraàquela,
ná representaçãodo resultadoe da relaçãodecausalidaden-
-tl'e'oato'voluntárioe o resultado.Para osseguidoresdestaúl-
tima corrente,o dolonãoseidentificacotna vontade,porque
estaé u~nfenômenoc ncientequeexternamentes traduzpor
u,m,movimentomUS.cular,oudeenervaçã.o;.daí, as,conse<iuên~
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dO
ci~sQ9.atoe tudoquanto~ontribui,parafazer daaçãoumaati-
t~~e:'iÍícÚa,penalmenteilícita,'nãopoderemser queridase sim,
a:R~nas,intencionadas,previstas,conhecidas.A vontade,desde"u.'v; .
qq~n~.op9deatingir as consequênciasda ação,que pode ser
lI19d!fica,<;lano ambienteexterno,não podeser confundidacom. . '.' ,. '.'
o dolo.
O,d()lo,- diz.GALDINO SIQUEIRA, - estàticamente
,cQnsid~rado,"assenta;113.representaçãodas circunstânciasde
fato/.necessáriaspara constituir uma determinadafigura deli-
tposa;jIlo..seu,.aspectodinâmico,quandoadquireseq;valor ju~
rí4icp,\çonsidera-sea'fj1.la.eficiência,nas relaçõescomo ato de
1Jontade"q1.leé a baseda infração do preceitopenal". Assim,
COplenta,:ro,conteúdodo dolo consistena representação,tendo
esta:relevância;jurídico-penalenquantoé causado ato de von~
tadée daação,(dolodireto), ou;,enquantonão é'causacapazde
de1Dpvero agente"do ato voluntáriocuja manifestaçãoêle co-
nhece..~°JP.°.aquelaque'certamenteou provàvelmenterealizará
a,;sit,uaçãQçlefato queé contráriaao preceitopenal". (doloin-
"; . """'. .i" ,. .. . "'. .
deteinihiâdo,alternativooueventual).
Assimsendo,nãopoderáo doloserconfundido,nemcom
a 'l!o,ntade~,nemco a intenção.Estaéo fim, o esta<;lopsíquico
q~~f4~9;r:jgemaoatovoluntário;aquelaéatodeçonCiênciaque
órlm\~~umac~usaqu~provocao atodaenervação.
~.',Umai!terceiracorrenteaparece,ainda:a dace-ncepçãon r-
mativado dolo,preconizadapor SIEGERT, que afirma que
,'''P~Rf1~~~;co;rndplRiaquefei;quet:eali~ao conteúdodaaçãopuní-
V;~~~çgp;lçt~J!ciae;yontade,.;e,sabeque.()faz ilicitamente".Teoria'" 'j,- .,..,' ".jj v,., .' . , . " ,. - , " ." .' '
~'i9.u,e,Se,fjJ~RU)\rELSON,H\JN GRIA.
f; i'Oeonttâsteentreasteorias,darepresentaçãoe'davontade,
~, (fiv'\IDR.AfNGKi'~'p~receser,h(}je,apenasIormákA;, teoria
dai~0ntâ;desemp:reiprevále'ceuZ::.diz .LAER~ES MUNH@Z -'-,
,noiqueé -se0undadó'pot NOGUEIRw ITAGIBA:' .'~f'á;'vontade"é
o grandecestúário,aonde.vãoter ,fotçosam~ntetôdása:s'eórren;.
te~ifdoutrinárias?~.Àtenda',alemâ;!-dá'representáçãô'pÜrastlêe-
.deJff\também"na.Alemanha,outra,/'mista,"qUe~'"além'daprevi;.
são do resultadoexigidopela:primeira,rêélama;<ainda,'.v6'fl,;.
~D&lf3.td~pno4~zf~lq.,A ;~st~últ,irp.,~~deriuASÚA;;a~se!ltandoo
~q)R'"ri!~.rêpr,e,s,~Iltação'e'nav9nta.q~'~.,A~si~,nãoppd~haYe~. ',i'," ' '..' .'.,' , "" ". ,.
, -- , d' -- , -- u -- -- ,-----,- ,,_dU'
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dolosema vontadee a representação,pelosimplesfatodeque
"nãosepodequerero quesenãoprevê",comocitouLAERTES
MUNHOZ. O dolo,dizêsteautor,implicasempre"o atovo'lun-
tárioe-'odesejoouaprevisãodoresultado,amenosque,'embora
previsto,tenhao a'genteacredicidoqueo resul~adonãose'vel
rificaria". . ~
. CARNELUT'rI pensaquea característicadolosa;,estána
direçãoda vontadeou da,. ainda, inténção.Se o 'ag-ent-ede-
seja o resultado,tem a intenção do resultado,quer'()"resul-
tado.Caracteriza-se,assim,o dolo,sem.preque''Oresultado,de-
sejadocoincidecomo verificado; resultado,senã-ofiSicamente
idêntico, ao menosjuridicamenteequivalente.Oq'tíe, para o
'autor,influi na caracterizaçãododolo,'é o desejo.,umaivez;~que
a previsão,é elementoimplícito, pois se o resultadodesejado
coincidiucom.overificado,é claro quefoi previsto.
Para OSCAR STENVENSON o quecaracterizao doloé
a vontadee a inteligência.A simplesvontadedoresultadoca-
racteriza,odólogenérico;a vontadedirigidaa um'fim especial
caracterizao doloespecífico. .'. 'J
..
* * *
No nóssodireito positivo,a Consolidaçãoconceituavao
dolo1comvariadadenominação;ra comointençãóCri~~npjJ4~
ora empregandostêrmosmaliciosamente,comconhecimento
decaus4,"cientemente,voluntàriamente,como'Vontade'. crimi-
no,sa,etc. .
O P.rojetoSã Pereira'fazia consistir'o dolona vontadéi."O
crime erâ consideradodolosoquahdooa.gelltetivêsseqÜ'erl(Io
produzira lesãoou criar o . perigo,ou tivessêptanéadóti atO
qu~pdo,se depess€'m"pr~'Pêr,comonecessáriasou ,pr,QiVáveis,a
,consequ~nciasquer~sultariatn."Com isso, .como',diz ','GARLOS
XAVJ:ER, foi criticado,pois nãQ;incluiu nessa'-concéituação,o
.(Ielitoformal; deve.rprevê:r'nãó.é '~erprevisto,.comose exige,
(U~. aUNGRIA. - Oprqjeto AlcântaraMachado,não"~once..
bendocrime$~D1danooulesãoou,aomenos,perigod'êles,.1iga-
.\iaaJntençãoaoresultado,exigindo,assim,,paraaieonfiguração
.do <lQlo,a ,consequênciaquerida 'e"pr~vista. ,,\~:"'.'..
" . O(riõssoCódigovigenteféza,no.seuartigo'i5,n~ol,'qtiê'b
'". ." . '. . "'! ..'
, crimeê;\1bloso"quando agenteqUIso rêsu1tâdo;oujàsS\Üriitf6
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l\i~o,1!iep~Qduzí-Io".Daí;pode-sedepreenderque o legislador
a~~toua.,te()ria;da1)ontade,completada,como diz NELSON
lI-UNGRIA, coma teoriadoconsentimento.Quandosediz "qqÍs
or~~\]ltado'.',há a vontadedirigida ao resultado(dolodireto) ;
quandose diz "assumiuo risco deproduzÍ-lo",trata-sedosca~
sq~ige dqloeventual,isto é, quandoo agente,não dirigindo a
vrPlltadédiretamenteao resultadoprevistocomoprovável,não
iengio/y)4.n4oir tão ~onge,assume,entretanto,o risco de produ-
zi~<oresultado,seja êlecomofôr, o que equivalea querertal. ...,.
resU}.~d<;>.CQnsenteno adventodoresultado.Seo agentepode
p;rev~rqueo seuato teráconsequênciasqúevãoalémda sp.a
intenção,isto é, daquiloqueesperaproduzire, mesmoassim,
assu,meo riscode~sasconsequências;seissonãoconstitui.roo-. ,,; >. .. ." .
tivo.suficientepara quedesistada ação;se se sobrepõ~aos
acidentesdoacasoe dasuaprópriacaqtelaeaceitaex-antetu-""" . ". .
dq9-quevier; se,visandoumdeterminadofim, assume,entre-
ta#to,.psicológicamente,com sotoposiçãoda sua vontadeà li-
nha~ea~ãono.queestaexcedea finalidadedesejadadiret~-
mente,dá-se:umatitudedolosaeventual,equiparada,conforme
o Cód,igo,à atitudedolosadireta.. .
,~om referênciaaosaspectosdo dolosobo pontode:vista
dos>"móyeisda.,vontade",consideraPRINS o doloordinário,
o especial,o maisespeciale o refletido.Para êle,configura-se
o 'doloordinárioquandobastaa simpleshitençãôdepraticar
umcrime.'Ass'im,porexemplo,éassassInatohomicídiOprati-
caõo"C;óm;J'fimdedar a morte.Quandohá intençãoperversa"
(crimededifâmàção)oufráudulerita(noscasosderoubo),dá-
~sefo;'tasode.dolo:espeeÍal.Quand0,.alémda111tençãofraUdulen-
ta exige'-se,a;"fráudenanatureza)',configura-seodolo'mais'es'-
pecial '(crimespraticadospetos:fornecedores).Finahnente~
quarndbhá premeditação,apareceo dolorefletido.
Referindo-seà "energiadadeterminação",refere-seHAL-
DINOf'SIQ],JETRAao dolorefletido,e/irrefletido.Subdivide~se'
aqueleem..dolo8'implese'premeditação,''.quesé caracterizam
conformeQmefibrouínaiior'lapsode"tempoentrea idéiáe'a:
exeéuçãodQatQ:delituoso.O,doloirrefletido,oude:ímpeto,sub-
divide-seem'dolo"repen'tino( agentecometea açãologo:após
te-rsioodeterminad()'Pór11mimpulso;depaixão},edoloafetivo
(~~oemq\ie'Óiagente"pOF,umressentimentodeânimo',ééde:.
té'tlbinado..aumaaçãoque?nãoé imediata,.
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Consideràrido-seodolorelativamenteà" naturezado11Uil
detfbefado",comodiz o citado'GALDINO SIQUEIR.A, ou,c~-,
mó'eitaPRINS, sobo "pontodevista das con8equênciafida;
vontade",aparece-nosaquelecomodeterminado,indetferm'inâdo
e eventual. '. ,
. .
Quando agentequísmatarematou,quandoquís'roubar
e roubou,dá-seo dolodeterminado.Doloirldetêrmiria<.tô€a
"intenção.' genéricade fazer o mal", comQ'êscreveuPESSIN A.
O que"énecessárioéquehajaumarelaçãodecausalidade, ntre
o malproduzidQe ~vontadedo agente.ConsideraGALDINg
S~QUEIRA,a tal respeito,que,sobo pontodevistada lÓ~câ
e'da'psícologia,nãoé possíveladmitir-sedoloindetermi!láão,
poisna idéiadedolonãocabem"aindeterminaçãodQqésÍgnio
c~ifuiriosoea auseneiade,clarezarelativamenteã.diré~~o;'dá'
vo'ntade'''.Aceitando,comodissemos,a teoriad-arepresentaÇãó,
achaqueestadeveserdeterminadademodoque"se distihga
o dêsejoda esperança";quandoa representação"é mais"bu-
m-enosprecisa,quandonãoédeterminadaem.relação'átôda~.as
párticúlaridades,é queo dolose'diz indeterminado.dugerOl
(LISZT). O que,parao autorcaracterizao ddloindetérrnjnado
éa previsãodeumresultadoproduzidomaisou meno~i'deter-
minadamentee.quesedá "eventualou alternativamente".
Já exemplificámosdoloeventual.Dá..seod()l()a~~ernati~
vo quandooagente,e1;}trediv~rsos.resultadosposs~veis,~cei~~h
indifer~ntement~,qualquerd~les.,E~emplo:C~io,a~c~<J(),PAr,
v:~rjaspessôas,atiracontrato;dosemataumdêl~s. , "
PRINS 'acha que o dolo ,indeterminado não sei'confunde'
como,doloeventual:nopriméiro,oagentequísoresultado'00'"
mocerto;quísdemaneira.geral,imas'q~ís.Nãopretendeu(ma~
tar especialmenteêsteou'aquele;'maspretendeu:mataralguém
e matou.Era-lheindiferentematarêsteou aquele.'Mas queria
mataralguémematou.Atacadopor Semprônio,Tício'e>Melvió,
nãovisava'qualquerdêles;nãotinhapreferência;;:desejava!-'m.a-
tar alguémdentreêles,e matou'a'qualquer.:,No'caso,de'dolo
eventual"quiso resultado'nãocomocerto(que,é;o:ca'so,d()'dolo
determinadou indeterminado),mascomoprovávêlou'possí~
veL'AceitoU-anteCipadamente,'a ventualidade.no,caso:eIn.i,~qne
ela serealizasse , conseguintemente,essà'realização'êm'ique
êleconsentiuliga-seà sua:vontàde~'é'punida.como:voluntâma".'. .
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-~Quantoaomomentodadeterminaçã(}podeaindao doloser
consideradocomoprecedente,concomitantee subsequente.Ca-
sosde doloprecedenteaparecemquandoo agente,duranteo
iter criminis,se arrepende,mas, por qualquercircunstância,
nãopodeevitàra consumação;enocasodasq,ctionesliberain
c~usa.Dá-seo dolosubseqp.enteno casodo agenteque,exer-
cendou.ma, ç~o,,1;1onesta,aproveitao r,esultadodamesmapara
agir êrimin,osamente.Exemplo:o cobradordeumasociedade
recébe'dfnheiroparaentrégaraotesoureiro,eusadêssedinhei-
r.o'comosefôssecousasua.
NELSON HUNGRIA faz referênéia,ainda,aodolodeda-
no'eaodólôdeperigo.E citaasdefiniçõ~s'de'ROCCO:"O''dolo
quêseencontranoscrimesdeperigosechamadolodeperigo.
Consi~teêlena vontade'concientedeexpora perigoum'bemou
interê$sehumano.Distingue-sedo dolode danoou de- lesão,
precisamenteporque,nêste,o quesequíséumdanoe,naquele,
sómenteum perigo".E o mesmoautoracha,ainda,queé de
relevânciaa distinçãoeÚtredolo-genéricoe doloespecífico.E
diz que"o dolose especifica"sempre"queseexige,alémda
vontadereferidaaoresultado,unideterminadofim doagente".
Quando-a,lei,mencionaoupressupõeumfim especiale tal fim
fica sendoelementointegrantedodolo,êsteéespecífico.O'dolo
genériconãoexigequalquerfim particular.
* * *
De tudo quantoac~bániosde expôr,umaobservaçãose
nosafiguraimprescindível;é queo conceitododolo,conquanto
vário emdoutrina,sujeito,mesmo,a interpretaçõesas mais
controvertidas,requer,para a SUáaplicaçãoàs exigênciasdo
direitopositivo,umaconfiguraçãoexata. ,
O'nossoCódigoPenal,já o dissemos,aceitaa teoriamista
da vontadee.do consentimento.Fazendoreferênciaaofato de
queo'"agentequíso r~sultadou assumiuo riscodePToduzí...
-10",é claroqueligaodoloaoresultado.O'eventoidentifica-se
como,danooulesão,oumesmocomo perigodelesãooudeda-
no."O'projeto- dizo DR. FRANCISCO DE CAMPOSna Ex-
posiçãodeMotivos,- acolheo conceitodeque"nãohá crime
semresultado"."Não existecrimesemqueocorrapelomenos
um.perigoe dano;e sendoo perigoum"trechodarealidade"
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:' (umestadodefato quecontémas.condiçõesdesuperveniência
, deumefeitolesivo),nãopodedeixardeserconsideradobje-
tivamente,comoresultado,poucoimportandoque,emtal caso~
o resultadocoincidaou seconfunda,cronológicamente,coma
Iaçãoouomissão". ..
}";,,', ',' .' \, .' , ,
t,~: O dolodiretoconfunde-se,no Código,como eventual.E,
, ,
\ com referênciaà injuricidadeda ação,parececonfirmadoqUê
, ,
"faz parteintegrantedotipopenaldocrime",comodizLAER-
TES ~U~H;OZ...:TambémNOGUEIRA ITAGIBA achaquea
conciênciadai'egalidad~estáimplícitanoconteúdododolo.JI-
MENEZdeASúA,citadopor NELSON HUNGRIA,. explica
que"deVêínos',exígircomoelementosintelectuaisdodoloo co-
nhecimento'danaturezadosfatosedesuasignificaçãojurídica,
destama,neiraprofanae nãotécnica",querendodizerquenão
precisamosconhecera lei sobopontodevistatécnicoprofundo,
comoOf3jurÜ~tasa conhecem,bastandoa conciênciada injuri-
cidadedeum.pontodevistaleigo,profano."Semoconhecimen-
to da significaçãoanti-jurídicadoato,- diz PUIG PENA -
o dolonãopodeserconcebido".Bastasaberoagentequeviola
um dever,nãonecessitandoconhecê-Iocomodeverjurídico",
, dizNOGUEIRA ITAGIBA, cibtndo.MAYER.
Conquanto Códigoadoteas teoriascombinadasda von-
tadeedo consentimento,a primeiraaplicávelaodolodiretoe
a 'segunda.aplicávelaod loeventual,nemporissodevemosde-
sacreditarda representação."Doloé, aomesmotempo,repre-
sentaçãoe vontade",diz NELSON HUNGRIA."Como argu-
o mentaFLORIAN, a representaçãodivorciadada-vontadeé
"cosainertedel1apsiquê",ea vontadesemrepresentaçãoé,do
pontodevistada psicologianorrilàl,umaimpossibilidade.-Os. .
próprios defensores,da teoria?a representação(LISZT e
FRANCK) reconheceramquea siwplesrepresentaçãod resul-
tadonãoconfigura,por ~iSÓ"p,Çlolo.É necessário,alémdisso.
"aJconcomitaIltevoliçãod resultado".Eo mesmoacontece-com;
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o dolo eventual,pois, comoexplicaVON HIPPEL, "consentir
,emdeterminadasconsequênciasde umaaçãonão importa ape-
nas representaçãodelas,massua influênciasôbrea condutado
agente,isto é, sôbrea vontadedoevento",
Assim, peranteo vigenteCódigo Penal, só há crime se
houver resultado,que podeser apenas"um perigo de dano",
O crimeserádolososeo agentequísêsseresultado,ou assumiu
o risco de produzí-lo,o que,segundoa Exposiçãode Motivos,
tambémequivalea querero resultado.
.
